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New information and communication technologies are
modifying the mechanisms used by distinct communi-
ties to communicate among themselves. In academic or
scientific communities, currently one must speak of
open-access archives or the open access movement. Ba-
sed on the principle of open access to knowledge, scien-
tists are aware that the current systems of publishing
and communicating their studies is more and more eli-
tist and, consequently, exclusive.
Within this framework, the first initiatives to create
open archives for specialized documents appeared at
the beginning of the 1990s. The aim was to facilitate ac-
cess to these documents, which had hitherto been avai-
lable only to those who could pay.  
Since then, the principles governing this movement ha-
ve evolved. Currently, it is the academic institutions
themselves that support the creation of these archives
with the aim of protecting rights over their activities at
the same time as they facilitate knowledge transfer
through the web. Although these systems do not yield
to traditional methods of evaluating results, such as pe-
er review, their use is becoming increasingly frequent,
to such a degree that their contents are often more
commonly cited, and therefore used, than those of tra-
ditional scientific journals. Far from substituting these
journals, they are perceived as complementary to esta-
blished mechanisms of validating science, providing
more agile, accessible and less rigid environments. 
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Resumen
Las nuevas tecnologías de la información y la comunica-
ción están modificando los mecanismos utilizados por
distintas comunidades para comunicarse entre sí. Si tra-
tamos de comunidades académicas o científicas hay que
hablar, actualmente, de archivos abiertos o del movi-
miento Open Access. Partiendo del principio del acceso
abierto al conocimiento, los científicos son conscientes
de que los actuales sistemas de publicación y comunica-
ción de sus trabajos son cada vez más elitistas y, por ello,
excluyentes. 
En este marco encontramos, a principios de los años
noventa, las primeras iniciativas para crear depósitos
abiertos de documentos especializados con el fin de fa-
cilitar el acceso a contenidos, hasta el momento dispo-
nibles sólo para los que los pudiesen pagar.
Desde entonces, los principios que rigen el movimiento
han evolucionado. Actualmente son ya las propias insti-
tuciones académicas las que apoyan la creación de estos
archivos de documentos con el fin de proteger los dere-
chos sobre sus actividades, a la vez que facilitan la trans-
ferencia de conocimientos en la Red. Si bien se trata de
sistemas que no responden a los métodos tradicionales
de evaluación de resultados, como puede ser la revisión
por pares, su uso es cada vez más habitual, hasta el ex-
tremo de que sus contenidos son a menudo más cita-
dos, y por tanto utilizados, que los que se pueden en-
contrar en las tradicionales revistas científicas. Lejos de
sustituirlas, se perciben como complementos a los me-
canismos de validación de la ciencia establecidos, ofre-
ciendo entornos más ágiles, accesibles y no tan rígidos. 
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INTRODUCCIÓN
Desde hace unos años una nueva iniciativa se está im-
plementando en Internet. Empezamos a oír conceptos
como archivos abiertos, Open archives o el Open Archi-
ves Initiative (OAI). Esta iniciativa pretende poner en
Internet a libre disposición la producción académica
que se genera en las diferentes universidades y organis-
mos de investigación de todo el mundo.
Lo podemos entender como una alternativa o comple-
mento al sistema tradicional de comunicación científica
que se mueve alrededor de las grandes editoriales y que
pretende recuperar la tradición de los científicos de pu-
blicar sus trabajos en entornos que faciliten su visibili-
dad y crítica por parte de sus colegas, con el objetivo de
investigación, progreso y difusión del conocimiento1.
Hay que añadir a estos aspectos relacionados con la ac-
cesibilidad al progreso científico, especialmente en los
países en desarrollo o con menos recursos, que cada vez
más presentan restricciones especialmente económicas
para acceder y difundir conocimiento.
El tiempo que tarda todo el proceso de publicación, des-
de la revisión, la aceptación por parte del comité científi-
co de la publicación y la edición definitiva del trabajo,
que puede oscilar entre las 8 semanas y los 18 meses, sin
tener en cuenta el tiempo necesario para la indización
bibliográfica y a texto completo en base de datos, por cu-
yo acceso y consulta generalmente hay que volver a pa-
gar de nuevo. Un modelo que no se corresponde con la
inmediatez a la que nos tiene acostumbrada Internet y
las tecnologías desarrolladas a su alrededor. Los autores,
cada vez más conscientes de ello, buscan alternativas más
ágiles, a la vez que fiables, que les permitan hacer públi-
cos sus trabajos a la comunidad de académicos.
Por su parte, las organizaciones valoran cada vez más su
capital intelectual. No es nuevo afirmar que éste se vis-
lumbra como fuente de prestigio, y hacerlo visible en la
red se presenta actualmente como una de las fuentes
más rentables de reconocimiento internacional.
EL MOVIMIENTO «OPEN ACCESS»
El origen del movimiento Open Acess lo podemos en-
contrar en la misma naturaleza de Internet. Si bien la
existencia de canales de comunicación no oficiales (co-
legios invisibles), que tenían y tienen el objetivo de faci-
litar la comunicación entre especialistas, es muy ante-
rior al nacimiento de la Red, cabe destacar que las
facilidades de publicación y distribución de documentos
y conocimiento que ésta aporta fueron la clave para el
desarrollo de nuevas herramientas que agilizaran y faci-
litaran este proceso. En este sentido, a principios de los
años noventa encontramos los primeros depósitos de
documentos científicos de carácter temático.
Destaca, por ser el primero, la iniciativa liderada por el
profesor Paul Ginspag de desarrollar un sistema que fa-
cilitara la comunicación de los trabajos de investigación
entre los especialistas en física. Nace de esta manera el
depósito abierto de e-prints arxiv.org2, centrado en prin-
cipio en el ámbito de la física, pero que ha ido incorpo-
rando nuevas disciplinas, como son las matemáticas o la
informática. El mecanismo de funcionamiento era sim-
ple: cualquier investigador podía introducir sus trabajos
en forma de preprint en el depósito abierto, para que el
resto de la comunidad académica lo revisara, criticara y
comentara. De este modo, el método de revisión de los
trabajos por pares se ampliaba más allá de los comités
científicos de las revistas, para abrirse potencialmente a
todos los especialistas. Cada uno de ellos podía revisar
los trabajos, sin filtro previo, y establecer su interés.
Estas iniciativas aparecen en su origen como alternativas
a los mecanismos establecidos para la distribución de
trabajos científicos. El modelo tradicional basado en la
publicación de trabajos en revistas especializadas adole-
ce de no pocos inconvenientes, empezando por el alto
precio de éstas y la configuración de un mercado elitista
basado en un conjunto básico de títulos, que no de
artículos. El acceso al conocimiento científico pasa por
disponer del acceso a determinadas publicaciones con-
troladas por unos pocos. Si a ello le sumamos el hecho
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de que los autores deben en muchos casos ceder sus de-
rechos sobre el contenido intelectual de sus trabajos a
los propios editores (trabajos financiados en su mayoría
con fondos públicos) nos encontramos fácilmente ante
un escenario en el que la ciencia y el conocimiento se
monopoliza en manos de determinados grupos editoria-
les. 
No deja de ser una paradoja que, si bien el interés de la
comunidad científica puede pasar por hacer públicos
los resultados de sus trabajos, ésta se vea obligada a pu-
blicarlos en determinadas publicaciones que les garanti-
cen prestigio y reconocimiento, a pesar de que su acce-
so se vea diezmado por costes de suscripción elevados
que las universidades, o centros tecnológicos, deben fi-
nanciar para poder acceder de nuevo a ellos. A su vez,
la Red propicia la disgregación de los contenidos, y pre-
valece en ésta el acceso a determinados artículos, más
que a revistas específicas.
Las organizaciones basadas en conocimiento, entre ellas
las universidades, tienen en los resultados de sus traba-
jos su activo más preciado. Conscientes de ello se esta-
blecen proyectos de depósitos institucionales gestiona-
dos y controlados por la propia institución con el
objetivo de facilitar el acceso abierto a sus resultados
(de investigación y docencia) y no perder el control so-
bre ellos. 
Destaca por el impacto que tuvo la llamada Declaración
de Budapest3, desarrollada en un encuentro del Open
Society Institute el año 2001 y firmada por más de 300
instituciones internacionales. La declaración promueve
principalmente dos estrategias para hacer frente a los
retos de la publicación científica y encontrar canales
más abiertos de comunicación: el autoarchivo de los tra-
bajos por parte de los investigadores en depósitos abier-
tos de documentos y el impulso a la publicación de re-
vistas especializadas de libre acceso. 
En la primera propuesta se ubican como elementos es-
tratégicos la creación de repositorios institucionales: he-
rramientas que permitan a una organización difundir,
organizar y preservar los documentos y archivos que su
propia actividad genera. Posiblemente, ésta ha sido una
de las vías más desarrollada en los últimos años para fa-
cilitar el acceso abierto a conocimientos, si bien el con-
cepto de autoarchivo no se encuentra aún plenamente
establecido en la comunidad académica. La segunda al-
ternativa pasa en muchos casos por aplicar los mecanis-
mos ya establecidos de revisión del trabajo científico
(revisión por pares) a publicaciones de acceso abierto.
A pesar de ello, cabe decir que actualmente encontra-
mos otros factores que favorecen el crecimiento del mo-
vimiento Open Access. La protección de los derechos
de autor ha sido siempre uno de los puntos débiles de
la publicación abierta a Internet. La preocupación ge-
nerada por el mal uso de los contenidos de la red está al
orden del día. Es habitual el temor al plagio de los re-
sultados de los trabajos. En este marco destacan los ar-
chivos abiertos al establecer un mecanismo natural de
protección de estos derechos. Al realizar la comunica-
ción pública de los trabajos en repositorios auspiciados
por instituciones reconocidas, los investigadores pue-
den garantizar la originalidad de sus contenidos me-
diante su autoría y protegerse al permitir un acceso uni-
versal a ellos. Otras iniciativas en este sentido se
desarrollan también para permitir al autor especificar
los usos que de sus trabajos se pueda realizar. Entre ellas
destaca Creative Commons4, una organización sin áni-
mo de lucro que facilita modelos de licencias en distin-
tos idiomas y adaptadas a diversas legislaciones naciona-
les que permiten a los autores hacer públicos sus
trabajos, reservándose algunos derechos, como puede
ser su uso comercial.
ACCESO ABIERTO A LOS CONTENIDOS:
LOS DEPÓSITOS DE DOCUMENTOS
Si bien se pueden identificar distintos tipos de depósitos
de documentos, como son los especializados, depósitos
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doctorales, son los llamados depósitos institucionales los
que han percibido un mayor desarrollo durante los últi-
mos años.
Las organizaciones son cada vez más conscientes del va-
lor del capital intelectual que se concentra en los traba-
jos realizados a lo largo de su actividad y se preocupan
de recuperarlo, organizarlo, preservarlo y darle la ma-
yor difusión posible, como un eje estratégico en sus po-
líticas de visibilidad y prestigio. A su vez cabe destacar
que se dispone ya de herramientas5 y estándares lo sufi-
cientemente maduros para poder desarrollar estrate-
gias, a medio y largo plazo, que ofrezcan garantías de
continuidad, así como de proyectos escalables y a costes
razonables. Si a ello añadimos los altos niveles de imple-
mentación que están teniendo protocolos como el OAI-
MHP (Open Archives Initiative Protocol Metadata Har-
vesting), nos encontramos ante aplicaciones fácilmente
interoperables con otros entornos de la organización a
los que pueden añadir valor.
Según Richard K. Jonson6, hay cuatro conceptos clave
que definen los repositorios institucionales: se trata de
productos definidos por la institución, que a pesar de se-
guir determinados estándares son fácilmente adaptables
a la estructura de la propia organización. A diferencia
de otros tipos de depósitos, éstos se desarrollan según
las pautas que la propia institución marca, buscando la
identificación de los autores con su estructura, adaptán-
dose de este modo a la incorporación de nuevos conte-
nidos. 
Los trabajos que contienen son claramente de carácter
académico, de investigación o docencia. La institución
gestiona y publicita con estos instrumentos la produc-
ción propia de su actividad, como elemento que la iden-
tifica y que le da valor. 
A menudo es cierto que se puede encontrar ya abun-
dante documentación abierta en distintas webs de uni-
versidades o páginas personales de investigadores, pero
de manera muy diversa, desorganizada e incluso volátil.
Otro de los conceptos clave que se proyectan sobre los
depósitos institucionales es la perpetuidad de sus conte-
nidos, a través de políticas de preservación de sus traba-
jos. De este modo, se garantiza su acceso mediante la
aplicación de estándares de metadatos y de identifica-
ción unívoca, como son URI o DOI.
Finalmente, destaca junto con el acceso abierto su capa-
cidad de interoperabilidad con otros sistemas. Como se
verá más adelante, hay ya herramientas que facilitan el
traspaso de contenidos desde un depósito a otros entor-
nos como prescripción básica de estas infraestructuras,
al facilitar su explotación en infraestructuras que pue-
dan añadirle valor aumentando de este modo su visibili-
dad.
Quizás uno de sus puntos débiles se encuentra en el
proceso de autoarchivo de los trabajos por parte de los
propios autores. Si bien éste es uno de los procesos cla-
ve para el desarrollo de estos productos y los autores lo
pueden percibir como un trabajo añadido a su activi-
dad. A ello hay que añadir que uno de los factores de
calidad de los depósitos lo encontramos, aparte lógica-
mente de los contenidos en sí, en la calidad de los meta-
datos que etiquetan los documentos. Éstos se basan en
estándares ya consolidados, como puede ser el Dublín
Core, no siempre fáciles de interpretar. Por ello es habi-
tual que sean las bibliotecas las que finalmente se encar-
guen de gestionar, organizar y actualizar los contenidos.
La segunda recomendación de la Declaración de Buda-
pest relativa a impulsar la publicación de revistas espe-
cializadas de libre acceso, iniciativas como SPARC
(Scholarly Publishing and Academic Resources Coali-
tion), PLoS (Public Library of Science) y DOAJ (Direc-
tory of Open Access Journals), son buenos ejemplos:
– SPARC7 es una alianza entre universidades, bibliote-
cas de investigación y otras organizaciones fruto de
la iniciativa de la Association of Research Libraries
que pretende superar la desigualdad en el acceso a
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ción libre del conocimiento y la construcción de
una red de intercambio de información para la co-
munidad científica.
– PLoS8 facilita el acceso libre a conocimientos cientí-
ficos, especialmente en los campos de la física y de
la medicina.
– DOAJ9 es un portal que proporciona acceso libre y a
texto completo a revistas científicas y académicas de
la mayoría de especialidades y que pasan un exigen-
te control de calidad, que permite garantizar su
contenido.
También encontramos iniciativas relacionadas con las
tesis doctorales como la Networked Digital Library of
Theses and Dissertations (NDLTD)10, iniciada en 1996
por la Virginia Tech University, actualmente forman
parte de esta iniciativa más de 1.000 universidades y cen-
tros de investigación de todo el mundo, incluidas las
universidades de Cataluña. Los objetivos son la publica-
ción electrónica de tesis para aumentar la difusión, la
preservación y la disminución de costes en el proceso
de edición. La NDLTD ha desarrollado una aplicación
para la gestión y la publicación de tesis doctorales.
INTEROPERABILIDAD DE PLATAFORMAS
Si bien el primer objetivo de los depósitos abiertos de
documentos es facilitar la visibilidad de sus contenidos,
su rápido desarrollo ha provocado, desde un punto de
vista global, su dispersión. Actualmente encontramos en
la Red centenares de repositorios, algunos de ellos con
unos pocos documentos que, si bien podían ser recupe-
rables mediante buscadores como Google, no favorecen
el acceso unificado a trabajos, ni favorecen tampoco el
establecimiento de relaciones entre ellos. Dado que la
comunicación académica se plantea cada vez más desde
un punto de vista interdisciplinario, el desarrollo de de-
pósitos basados en la producción de una institución se
percibía como uno de los principales inconvenientes de
este nuevo mecanismo de comunicación y se hacía pa-
tente la necesidad de poder mover contenidos entre las
distintas aplicaciones, con el objetivo de favorecer la
creación de servicios de valor añadido que pudieran po-
tenciar su uso desde el punto de vista del acceso global
a los contenidos.
Con el objetivo de mejorar la interoperabilidad entre
los distintos repositorios, en el año 1999 se realizó la lla-
mada Convención de Santa Fe11. El resultado de la con-
vención fue el establecimiento de un protocolo, el OAI-
MHP12, que permitía a los depósitos abiertos hacer
públicos los metadatos de sus contenidos en formato
xml para que otras aplicaciones los pudieran literalmen-
te recolectar y utilizar para añadirles valor y generar co-
nexiones entre contenidos.
Una de las premisas que se establecieron fue que, en
comparación con otros protocolos existentes, como
Z39.50, fuera fácil de usar e implementable a bajo coste.
Ciertamente hay que decir que a este hecho se debe su
rápido desarrollo, tanto en los softwares ya existentes
para la creación de repositorios como su implementa-
ción en productos ya desarrollados. Hay en la actuali-
dad multitud de herramientas que permiten la genera-
ción de servidores OAI-MHP a partir de prácticamente
cualquier fuente de datos.
El primer uso que se dio al protocolo fue el de estable-
cer servicios de búsqueda federada: plataformas que
permitieran el acceso interdisciplinario a los contenidos
de distintos depósitos, a partir del desarrollo de un de-
pósito de metadatos alimentado a partir del protocolo
OAI. Entre ellos destaca OAISter13 de la University of
Michigan. Contiene más de 5.700.000 registros en for-
mato Dublín Core de unos 500 depósitos de todo el
mundo y es actualmente un referente en la búsqueda
de documentos abiertos en la Red. Otros proyectos, co-
mo el Open Archives Initiative Information in Enginee-
ring, Computer Science, and Physics14 de la biblioteca
de la University of Illinois at Urbana-Champaign han fo-
calizado su esfuerzos en generar sistemas de recupera-
ción para ámbitos de conocimiento específicos, selec-
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dirigidos a especialistas en la materia e intentado emu-
lar las prestaciones de los depósitos temáticos.
Posteriormente, el potencial del protocolo ha sido utili-
zado para buscar nuevas formas de relacionar los docu-
mentos electrónicos, similares a los establecidos en el
formato papel. En este ámbito destaca el Open Citation
Project15, que establece los procedimientos para la in-
corporación en los metadatos de información sobre los
documentos que están referenciados en las bibliografías
de los trabajos. De este modo, se pueden establecer ser-
vicios que facilitan la relación entre contenidos, simila-
res a los ya existentes (como el Web of Knowledge) y es-
tablecer mecanismos de valoración basados en factores
de impacto que facilitan la comparación de nuevos siste-
mas de publicación con los más tradicionales.
Desde su origen, el protocolo OAI-MHP ha sido una de las
piedras angulares en el desarrollo de repositorios abiertos.
Las distintas actualizaciones han permitido mejorar sus
prestaciones, ampliando su uso a nuevos contenidos, como
la reciente especificación para la distribución de conteni-
dos etiquetados con el modelo de metadatos IEEE LOM
(Learning Object Model). Lo que muestra también que el
concepto Open Archives traspasa ya el ámbito de la comu-
nicación puramente científica para abarcar otros ámbitos,
como son las nuevas tecnologías de soporte al aprendizaje.
ESTADO DE LA CUESTIÓN EN ESPAÑA
Con el objetivo de impulsar esta iniciativa en el Estado
español, a finales de 2003 se celebró un workshop sobre
proyectos digitales en las bibliotecas de la Red de Biblio-
tecas Universitarias Españolas (REBIUN) bajo el tema
«La biblioteca digital y la nueva comunicación científi-
ca»16. En las conclusiones, se anima a la comunidad
científica y a las bibliotecas universitarias y de investiga-
ción a adoptar iniciativas de este tipo.
Durante el primer semestre de 2004, el Consorci de Bi-
blioteques Universitàries de Catalunya (CBUC), a partir
de la experiencia y los prototipos de algunas institucio-
nes como la UOC, la Universitat Autònoma de Barcelo-
na y la Universitat de Girona, se creó un grupo de traba-
jo con el objetivo de evaluar y seleccionar una
aplicación para la creación de un repositorio federado
de todas las universidades de Catalunya. Se analizó y tes-
tó siete aplicaciones (ARNO, i-Tor, MyCore, Fedora,
CDSWare, DSpace y Eprints) y en las conclusiones se
adoptó DSpace (www.dspace.org) como aplicación para
la federación de archivos abiertos de las universidades
catalanas17.
El proceso más consolidado es el servidor de Tesis Doc-
torals en Xarxa (TDX)18, que forma parte de la Networ-
ked Digital Library of Theses and Dissertations
(NDLTD) que contiene en formato digital las tesis doc-
torales leídas en las universidades de Cataluña. Esta ini-
ciativa está coordinada por el CBUC y el Centre de Su-
percomputació de Catalunya, con el patrocinio del
Departament d’Universitats, Recerca i Societat de la In-
formació de la Generalitat de Catalunya. Otra iniciativa
más reciente del CBUC y con el objetivo de aumentar la
visibilidad y la consulta de las revistas científicas, cultu-
rales y eruditas de Catalunya es RACO (Revistes Catala-
nes amb Accés Obert)19.
Según el Institution Archives Registry20 hay registrados
siete repositorios de archivos abiertos en España. Ade-
más del TDX, la Consejería de Sanidad de la Xunta de
Galicia, las bibliotecas de la Universidad complutense
de Madrid y de la Universitat Politècnica de Catalunya y
tres revistas de libre acceso: Statistics and Operations Rese-
arch Transactions – SORT del Institut d’Estadística de Ca-
talunya (Idescat), el proyecto e-revistas, desarrollado en
el seno del Portal Tecnociencia por el Centro de Infor-
mación y Documentación Científica (CINDOC) y el
Centro Técnico de Informática (CTI) ambos del CSIC,
y Tiempos Modernos: Revista Electrónica de Historia Moderna
de la Fundación Española de Historia Moderna.
Con referencia al uso que los investigadores españoles
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el CINDOC21 en el año 2003 constata que éstos no han
calado aún en el sistema de comunicación científica es-
tatal. La desconfianza ante las posibilidades de plagio de
los trabajos, así como un fuerte arraigo al uso de fuentes
más tradicionales, como son las revistas, se perciben co-
mo primeras causas. A éstas habría que añadir la posible
sobrecarga de trabajo que pueda representar el proceso
de autoarchivo, así como el poco reconocimiento que
tienen los trabajos publicados en forma de e-prints en el
currículum del investigador. Puede afectar también la
poca disponibilidad que hay actualmente de platafor-
mas abiertas desarrolladas en España. Sin embargo, la
gran cantidad de proyectos que se están desarrollando
en la actualidad pueden ser un impulso definitivo, no
sólo para apoyar la presencia de contenidos en la Red,
sino también para generar la confianza necesaria para
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